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»Super Nanny« und »Super-Mamas«
oder: Wie der Gehorsam in der Erziehung wieder an Be-
deutung gewinnt

Peter Bliinder

Seit Ende 2004 senden die die beiden privaten Fernsehsender RTL und RTL Il all-
wochentlich zur besten Sendezeit (,Prime Time") in so genannten »Doku-Soaps« die
»Super Nanny« (RTL) bzw. die »Super-Mamas« (RTL Il). In einschlagigen Fernseh-
zeitungen wird folgendermalR3en geworben: ,Oft sind Eltern der Verzweifelung nahe.
Welche Erziehungsmethoden helfen, wenn der Nachwuchs nicht gehorchen will?
Jetzt ist professionelle Unterstiitzung in Sicht!” (tv-direkt, 2005).

Der nachfolgende Beitrag setzt hier an und fragt, ob diese Sendungen wirklich eine
»professionelle Unterstitzung« darstellen und problematisiert die dargestellten Er-
ziehungsmethoden. Beschrieben wird auch, in welche gesellschaftliche Situation ei-
ne solche »mediale Erziehungshilfe« eingebettet ist. Es wird aufgezeigt, dass jen-
seits des wirtschaftlichen Erfolges der Sendungen die ,Risiken und Nebenwirkungen®
fur die betroffenen Familien und zuschauenden Eltern beachtlich sein kdnnen. Um
das Phdnomen »Super Nanny« oder »Super-Mamas« nachvollziehen und einordnen
zu konnen, wird eine Analyse in vier Schritten vorgelegt. In einem ersten Schritt wird
etwas Uber den Hintergrund der Sendungen ausgesagt. Im nachsten Schritt wird er-
lautert, welche theoretischen Bezugspunkte vermutet werden konnen. In einem drit-
ten Schritt werden die angebotenen Erziehungsstrategien und —mittel problematisiert
und in einem letzten Schritt wird eine Zusammenfassung und Einschétzung vorge-
nommen.

1. Gesellschaftlicher Bezug

Die deutsche »Super Nanny« hat ein gleichnamiges Vorbild in GroR3britannien, wel-
ches dort auf ,Channel 4“ gesendet wird. Wenn deutsche Fernsehsender englische
oder amerikanische Serien aufkaufen, so Ubernehmen sie vertragsgemaf das kom-
plette Format: Titel, Geschichte (Plot), Cover, Musik usw. Das die deutschen »Nan-
nys« Saalfrank und Lydssan diesen im Deutschen ungebrauchlichen Namen tragen
missen, hangt eben mit diesen englischen Rechten an der Sendung zusammen. Die
»Super-Mamas, die fast zeitgleich mit der »Super Nanny« aufkamen, sind dagegen
ein Konkurrenzangebot von RTL I, eine Art Kopie der Kopie. Die Namen RTL und
RTL Il lassen vermuten, dass es sich um zwei Sender eines Unternehmens handeln
konnte. Die Besitzverhaltnisse an den Sendern unterscheiden sich jedoch sehr.

Der Auftrag der Sendungen besteht nicht darin, einen gesellschaftlich wertvollen Bei-
trag zur Verbesserung von Erziehungsleistungen zu bringen, sondern vor allem Wer-
bung zu verkaufen. Bei einem Sendeformat von 60 Minuten (»Super Nanny«) bzw.
120 Minuten (»Super-Mamas«) zur besten Sendezeit kénnen jeweils 25 bzw. 55 Mi-



nuten als Werbezeit genutzt werden. Bei einer belegten Zuschauerquote von bis zu 5
Millionen Zuschauern kann als sicher gelten, dass diese Sendungen wirtschaftlich
ein voller Erfolg sind. Dies gilt umso mehr, da die Darsteller in den Familien kein Ho-
norar, sondern nur eine pauschalierte Aufwandsentschadigung erhalten, so dass die
Produktionskosten als sehr glinstig gelten konnen.

Wie kann nun erklart werden, dass diese Sendungen eine so grofRe Nachfrage und
Aufmerksamkeit erhalten? In den letzten Jahrzehnten haben sich die Vorstellungen
und Bedingungen von Elternschaft und Erziehung deutlich gewandelt (vgl. Brezinka
2003). Es kann aufgezeigt werden, dass bei vielen Eltern eine grol3e Verunsicherung
im Erziehungsverhalten besteht. Zum einen wirkt hier, dass traditionelle Werte und
Normen einem starken Wandel unterworfen sind, die friher gegebene soziale Kon-
trolle kaum noch besteht und gleichzeitig die gesellschaftlichen Anforderungen an
private Erziehungsleistungen immer mehr anwachsen (Stichwort Bildung). Zum an-
deren spielt eine Rolle, dass die Erwachsenen nicht nur im Arbeitsleben, sondern
auch in Beziehungsfragen gréf3eren Anforderungen ausgesetzt sind, was bedeutet,
dass die im Rahmen des Individualisierungstheorems (vgl. Beck 1986) angefiuihrte
Freisetzung aus alten restriktiven Zwangen erkauft wird durch die Zunahme individu-
eller Risiken, die sich auch in Partnerschaft und Familienleben niederschlagen.

Seit in unserer Gesellschaft ein Kinderwunsch nicht mehr durch Nutzlichkeitserwa-
gungen wie Versorgung im Alter oder dhnliches geprégt ist, gehoért der Wunsch nach
einem gemeinsamen Leben mit Kindern zu den Bereichen, in dem Erwachsene ihr
Selbstbild bestatigen und eine spezielle Facette eigener Sinnhaftigkeit verwirklichen
wollen. Von daher stehen im Mittelpunkt elterlicher Vorstellungen und Erziehungs-
praktiken mehr und mehr die friihe Selbstandigkeit des Kindes. Ihr Kind soll frih
durchschlafen, mdglichst im eigenen Zimmer, sich alleine beschaftigen und verbal
argumentieren konnen. Eine verbreitete Vorstellung besagt, das Kind solle - entspre-
chend unterstitzt und geférdert — nach und nach zum »Partner« werden, weshalb es
viele Eltern als ihr héchstes Ziel ansehen, zur »Freundin« bzw. zum »Freund« ihres
Kindes zu werden. Die so erzogenen Kinder zeigen friih ein dazu passendes Verhal-
ten und sind — auch als Folge der zusatzlichen medialen Beeinflussung — entspre-
chend selbstbewusste und fordernde Interaktionspartner, die nicht mehr so einfach
und widerspruchsfrei zu leiten und lenken sind.

Was aber nun, wenn sich Risiken einstellen — auf Seiten der Eltern und/oder des
Kindes? 383.000 geschiedene Ehen, bei denen rund 170.000 minderjéhrige Kinder
betroffen waren (vgl. StaBu 2005) verweisen auf eine Kehrseite der Medaille. Aber
auch ohne Trennung und Scheidung konnen sich im Alltag einer Familie zahlreiche
Belastungen einstellen. Selbst stabile und engagierte Eltern kénnen sich nur schwer
dem Sog entziehen, der durch die gesellschaftlichen Prozesse von Psychologisie-
rung und Padagogisierung der Lebensverhéltnisse als latenter oder offener Druck
auf den Elternrollen lastet (vgl. Reichenbach/Oser 2002, Ribolits 2004). Entgegen
allen vollmundigen Beschwdrungen und Sonntagsreden aus der Politik gilt m. E. im-
mer noch uneingeschrankt die Aussage von Kaufmann (1995) tber die ,strukturelle
Rucksichtslosigkeit* gegeniber Familien. Im Rahmen des Rickzuges des Staates
aus Offentlichen Sozialleistungen werden auch die vormaligen Unterstitzungsleis-
tungen wie Nutzung von Erziehungsberatungsstellen oder Familienbildungsstéatten
tendenziell mehr und mehr zum privat zu bezahlenden ,Vergniigen“'. Trotz einer
kaum zu Uberblickenden Fulle von Erziehungs- und Partnerschaftsratgebern in den

! Siehe dazu das gesetzgebende Verfahren zum ,Kommunalen Entlastungs-Gesetz* (KEG), wonach
in Zukunft die Leistungen einer Erziehungsberatungsstelle von den »Kunden« anteilig bezahlt werden
sollen.



Buchhandlungen bzw. haufigen Fernsehbeitragen zu diesen Themen passiert es
sehr haufig, dass sich ratlose und Uberforderte Eltern allein gelassen fuhlen. Dies gilt
umso mehr, wenn verlassliche Angebote zur persénlichen Beratung vor Ort fehlen,
wenn es biografisch bedingte Restriktionen bei der Annahme von Hilfsangeboten gibt
oder wenn nur die geforderte Wartezeit bei Institutionen die Geduldsspanne der
Nachfragenden deutlich Ubersteigt. Wenn sich spezielle Entwicklungsbediirfnisse,
Entwicklungsverzdégerungen oder Erziehungsschwierigkeiten einstellen, geraten El-
tern schnell in erzieherische Problemlagen. In das Dilemma gekommen, einerseits
selbstandig und eigenverantwortlich die Kinder erziehen, andererseits aber auch den
ausgesprochenen und unausgesprochenen Sozialisationserfordernissen gerecht
werden zu mussen, zeigen sich viele Eltern mehr und mehr Uberfordert, diesen An-
forderungen entsprechen zu kénnen.

Mit einem scheinbar untriglichen Gespur fur Marktentwicklungen haben die privaten
Fernsehsender prompt und mit viel Erfolg (Stichwort Quote) auf diese weit verbreite-
te Verunsicherung und zunehmende ,parentale Hilflosigkeit* (Pleyer 2003) reagiert.
Was kann nun eine Zuschauerin oder ein Zuschauer erwarten, die noch nie eine sol-
che Sendung gesehen haben? Vereinfacht dargestellt basieren die Sendungen auf
archetypischen Mustern, wie sie uns traditionell die Marchen liefern. Kurz gefasst
verlaufen alle Sendungen nach dem gleichen Muster: Es wird ausfuhrlich eine sehr
belastete Familie gezeigt, in der ein meist jungeres Kind Eltern und Geschwister ty-
rannisiert. Die wohl netten, aber vdllig Uberforderten Eltern versuchen vergeblich,
diesem problematischen Kind Grenzen zu setzen. Wenn man es als Zuschauer
kaum noch aushélt, kommt der Schnitt. Nun tritt — untermalt von dramatisierender
Musik - die Heldin auf. Die Stimme eines Sprechers fragt: ,Wird sie die Familie retten
kbnnen?* Zuerst beobachtet unsere Heldin nur, gibt zum Teil ihrer Verwunderung
und ihrer Abwertung Ausdruck. Dann schreitet sie zur Tat. Wirden ihre Interventio-
nen nun in finf oder zehn Minuten erfolgreich abgehandelt, ware alle Spannung da-
hin. Folglich erlebt der Zuschauer nun einiges Auf und Ab im Kampf um die Leitung
des problematischen Kindes. Dazwischen immer wieder die suggestive Frage des
Sprechers, ob denn die »Super Nanny« oder die »Super-Mama« auch diesen au-
Berst schwierigen Fall wird 16sen kénnen. Zwischendrin zeigen sich erste Erfolge,
wird jetzt alles wieder gut?

Nun verlasst unsere Heldin, die angeblich bei der Familie fur sieben oder zehn Tage
eingezogen (!) ist, wieder die Familie. Sie zieht sich zuriick und lasst die Eltern allei-
ne agieren, wahrend sie per Videolberwachung mitschaut. Kurz scheint es, als ob es
nun gut geht, aber dann fallen die Eltern in ihre alten problematischen Kommunikati-
onsmuster zurick. Wieder triumphiert scheinbar das »kleine Monster«. Kopfschut-
telnd und mit bedauernden Kommentaren beschlie3t unsere Heldin, wieder zuriick
zu kehren und den Kampf erneut aufzunehmen. Neuer Auftritt: Jetzt wird der Kopf
der Eltern besetzt. Sie erhalten einen Kopfhorer, mit dem »Nanny« oder »Mama«
jeden gesprochenen Satz wortlich vorgeben. Angetrieben durch unsere Heldin wer-
den die Eltern nun zum Sieg gefuhrt. Der Widerstand des »kleinen Monster« bricht
zusammen, es resigniert und gehorcht endlich. Alles ist wieder gut. Von allen tber-
schwanglich gelobt, verabschiedet sich unsere Heldin, da noch so viele andere hilflo-
se und verzweifelte Eltern in diesem Land sehnsichtig auf ihre Unterstitzung war-
ten. Und wenn sie nicht gestorben sind .... erscheint nachste Woche eine neue Fol-

ge.

Dies fuhrt zur Frage, was denn da eigentlich inszeniert wird und worauf die Sendun-
gen Bezug nehmen.



2. Die theoretischen Grundlagen

Es spricht viel dafir, dass die theoretischen Grundlagen der Sendungen in dem aust-
ralischen Erziehungsprogramms , Triple P* von Matthew Sanders (vgl. Sanders 1999,
Hahlweg 2004) zu finden sind. Interessant ist nun, welche Versatzsticke aus diesem
verhaltenstherapeutischen Programm von »Super Nanny« oder »Super-Mamas« ge-
nutzt werden. Es ist einmal eine Orientierung auf gemeinsame Aktivitaten von Eltern
und Kindern (bei den »Super-Mamas« ,Qualitatszeit* genannt). Weiterhin wird zu
Recht betont, dass Kinder eine klare, eindeutige Struktur im Alltag bendtigen. Diese
klare Struktur beinhaltet auch klare Grenzen, die von den Eltern argumentativ vertre-
ten werden sollen. Wichtig ist dabei immer, auf ,Augenhthe zu gehen®. »Super Nan-
ny« oder »Super-Mamas« achten nachdriucklich darauf, dass keine physisch verlet-
zenden Erziehungspraktiken eingesetzt werden. Als zentrale Interventionsmittel zur
Wiederherstellung elterlicher Autoritat werden zwei Bestandteile, der so genannte
,Stille Stuhl“ und die ,Auszeit (Triple P: Time out)? bernommen.

Wie bei allen verhaltenstherapeutisch konzipierten Erziehungsprogrammen setzt
auch Triple P bei den Eltern gute kognitive Starken, verbunden mit der Fahigkeit zur
angemessenen Verbalisierung, voraus. Eltern, die diese Programme fur sich erfolg-
reich nutzen kénnen, zeigen in der Regel die Fahigkeit zur Selbstreflexion, Konse-
guenz und Durchhaltevermdgen. Von all dem ist bei den Eltern in den einzelnen
Fernsehsendungen wenig zu sehen oder zu spuren. Fir sie gilt daher die Bedingung,
dass nur eine vorbehaltlose und unhinterfragte Ubernahme der Postulate von »Super
Nanny« oder »Super-Mama« einen Erfolg garantieren kann.

Anders als auch bei Triple P werden Veréanderungen in der Struktur des Alltags einer
Familie nicht gemeinsam erarbeitet, sondern ultimativ von auf3en gesetzt. Exempla-
risch kann dies an den detaillierten Tagesplanen aufgezeigt werden, die »Super
Nanny« oder »Super-Mamas« quasi aus dem Hut zaubern. Wer aus Erfahrung weif3,
welche Muhe es bereitet, mit allen Familienmitgliedern vor dem Hintergrund ver-
pflichtender Aspekte wie Berufstatigkeit, Kita- oder Schulbesuch bis hin zu diversen
Freizeitaktivitditen Veranderungsmaoglichkeiten auszumachen und produktiv umzu-
setzen, der kann nur staunen, mit welcher Leichtigkeit hier Plane auf vorgefertigten
Plakaten an die Wohnzimmerwand gehangen werden und direkt Zustimmung erfah-
ren. Gleiches gilt fir die korrespondierenden Familienregeln, die von »Super Nanny«
oder »Super-Mamas« schlicht vorgegeben werden®. Bereits in der ersten Phase der
Sendung ist ersichtlich — sieht man von der manipulativen Dramaturgie ab — dass
Eltern und Kindern keine aktiven, gestaltenden Rollen erhalten, sondern ausschliel3-
lich passiv-befolgende. Sie befinden sich in der Rolle von Befehlsempfangern und
Ausfuhrenden.

Dies zeigt sich auch bei der Intervention von ,Stiller Stuhl* und ,Auszeit‘. Was ur-
sprunglich als eine das problematisch erlebte Verhalten korrigierende Intervention
gedacht war, verkommt in den Sendungen zum Machtkampf. Mit den Kindern wird

% Es istim Rahmen dieses Artikels auch nicht maglich, eine kritische Beschaftigung mit den Grundla-
gen von Triple P zu leisten. Hinsichtlich der durchaus kontroversen Einschatzungen verweise ich auf
die Arbeit von Tschépe-Scheffler (2003) bzw. Hahlweg/Kessemeier (2003).

® In manchen Sendungen wird deutlich, wie zwanghaft diese Regeln gesetzt werden. Ein Film zeigt
eine junge Mutter, die mit ihren beiden Kindern liebevoll auf dem Ehebett spielt. Sie setzt dabei klare
Regeln und alle drei geniefRen es sichtlich. Eine per Video zuschauende »Super-Mama« auf3ert sich
sehr abwertend tUber die Mutter, weil diese durch ihre Aktion ,gegen die aufgestellte Regel »Kein
Spielen und Toben im elterlichen Schlafzimmer« versto3en habe.



nicht erarbeitet, welche Unterstiitzung sie durch diese Einschrankungen erfahren
sollen. Wahrend sich im australischen Demonstrationsfilm von Triple P nette Kinder
brav und kooperierend auf das Stuhichen setzen, sehen wir, wie deutsche Eltern
standig ihrem »Problemkind« hinterher rennen, um den so heil3 umkampften »stillen«
Stuhl Uberhaupt besetzen zu kdnnen. Auch die Auszeit verwandelt sich haufig zur
Aktionszeit, weil sie von den Kindern instrumentalisiert werden kann. Ein interessan-
ter Lerneffekt, wenn man bedenkt, dass — anders als beispielsweise bei einer Video-
beratung, bei der tatsachlich nur eine Beraterin kurzzeitig anwesend ist — neben der
im Fernsehen prasenten »Super Nanny« auch noch ein ganzes Kamerateam und
Redaktionsmitglieder das Konfliktfeld Familie bevolkern. Die auserwdahlte Familie
verwandelt sich unter den Augen der vielen professionellen Akteure zu einem 6ffent-
lichen Ensemble, in der jeder belohnt wird, der seine Rolle »richtig« spielt. Fur das
Index-Kind bedeutet dies, dass es die Sicherheit hat, fir jedes unangemessene Ver-
halten — auch wahrend der angeblich zur Beruhigung dienenden Auszeit - zumindest
mit viel Aufmerksamkeit der Kameraleute belohnt zu werden.

3. Erziehung zu Anpassung und Gehorsam?

In keiner Phase der Sendungen gibt es einen Raum flr eine personliche und fachli-
che Reflexion. Sitzen »Super Nanny« oder »Super-Mamas« mit Eltern zusammen,
wirkt es eher wie ein traditioneller Schulunterricht, in dem man Anweisungen und Be-
lehrungen aufzunehmen hat. Es scheint nicht zu interessieren, wie die Eltern zu ihren
Haltungen und Uberzeugungen gekommen sind oder was sie in die sichtbare Hilflo-
sigkeit gefiihrt hat. Nie werden ihre Starken und Ressourcen erwahnt. Was alleine
zahlt, sind die unhinterfragbaren Behauptungen von »Super Nanny« oder »Super-
Mamas, die in der demonstrativen Vermittlung enden, dass sie nicht nur wissen, wie
es fur die Familie richtig ist, sondern auch dafir sorgen kdnnen, dass es so wird,
wenn sich die Eltern an ihr Programm halten. Durch diese Grundhaltung und den
damit einher gehenden Versuch einer instruktiven Kommunikation geraten Eltern
systematisch auf die gleiche Ebene wie ihre Kinder. Sie werden unmindig und ab-
hangig. Ist die jeweilige »Super Nanny« oder »Super-Mama« anwesend, kdnnen sie
sich — manchmal auch dann nur unter Mihen — durchsetzen. Da die Eltern wenig
Selbstvertrauen zeigen und ihre Selbstwirksamkeitsiberzeugung (vgl. Bandura
1995) in Erziehungsfragen minimal zu sein scheinen, wird die Dominanz der Helfe-
rinnen immer groRRer, die Abhangigkeit der Eltern immer sichtbarer. Konsequent rea-
gieren die Kinder darauf, in dem sie sich bei Anliegen verbal noch an ihre Eltern wen-
den, ihre Augen jedoch auf die Reaktion der Superfrau gerichtet sind, da es wohl fur
die Kinder zweifelsfrei feststeht, wer im Augenblick das Sagen in der Familie hat.

Insofern muss beiden Sendungen der Vorwurf gemacht werden, dass sie nicht eine
elterliche Prasenz (vgl. Omer/von Schlippe 2004) und die Starkung der elterliche
Position unterstitzen, sondern vielmehr die Eltern vor ihren Kindern herabsetzen. So
wird beispielsweise einem Vater in der Sendung von der »Super-Mama« Aicha der
eigene Fernseher wortlos ausgemacht und anschlieRend erklart, er misse jetzt den
Fernsehkonsum seiner Tochter unterbinden. Brav steht der Vater auf und folgt ,sei-
ner‘ Mama willig, um neue Instruktionen entgegen zu nehmen. Die Instrumentalisie-
rung der Eltern ohne jegliche Reflexion und eigene Losungssuche wird im letzten
Drittel der Sendungen besonders eklatant. Wenn die Eltern jetzt per Videolberwa-
chung und —anleitung sich nun mit groRem Einsatz einschlief3lich ihrer korperlichen
Uberlegenheit durchsetzen miissen, wird nicht nur ein ausgezeichnetes Medium wie
eine Videoberatung (vgl. von Schlippe/Hawellek 2005) diskreditiert, sondern auch ein
erzieherisches Verhalten propagiert, dass in seinen Spatfolgen héchst problematisch
eingeschatzt werden muss. Wenn die »Super Nanny« nach einer heftigen Aktion der



belasteten Mutter mitteilt: ,Also ich finde, dass ist gerade ein ganz wichtiger Schritt
gewesen, dass er in diesem Zimmer begrenzt® ist, dass Du die Konsequenz durch-
gehalten hast und er endlich weint.”, dann bleibt unbertcksichtigt, was diese sichtba-
re Unterwerfung des Kindes psychisch bewirken kann. Es ist nur zu gut bekannt,
dass erlebte Unterdriickung und Gewalterfahrung bei Kindern zu der verhéngnisvol-
len Lernerfahrung fihren kann, diese Verhaltensweisen zu reproduzieren, wenn sie
selbst erst grof3 und stark sein werden (vgl. Hermann 2003). Es ist kein Bemihen um
eine forderliche, verstehende, liebevolle und auch grenzsetzende Erziehung zu se-
hen, sondern stets nur eine massive Konditionierung. Die hier gezeigten und so ve-
hement angepriesenen Erziehungspraktiken sind daher letztlich geféahrlich. Sie kon-
nen in der Konsequenz nur als eine Form der Erziehung zum Gehorsam verstanden
werden, bei dem Anpassung um jeden Preis gefordert wird.

Besonders problematisch wird es aber dann, wenn nachweislich die Interventionen
nicht nur fachlich, sondern auch ethisch nicht zu verantworten sind. Dies kann zu-
mindest in einem Fall der »Super Nanny« Katja Saalfrank aufgezeigt werden. In dem
besagten Fall wird der 6-jahrige Max mit seiner Familie gezeigt®. Ausfiihrlich werden
Max’ massive Auffalligkeiten gezeigt, das Nichthoren, das Weglaufen, das Schlagen,
das Spucken und das Treten. Eher beilaufig wird die Information eingeschoben, Max
sei bis zur Geburt seiner kleinen Schwester C. ein ,lieber und ruhiger Junge“ gewe-
sen. Jetzt aber sei der ,,Chef" der Familie (Text Sprecher) ,extrem verhaltensgestort”.
Horen wirde er nur auf den Vater, der aber berufsbedingt haufig nicht zu Hause sei.
Die Mutter, an der die ganze Verantwortung hinge, sei vollig Gberfordert, was die
Fernsehbilder hinlanglich bestatigen. Wie oben beschrieben durchlauft die Arbeit der
»Super Nanny« auch hier Héhen und Tiefen, bis schliel3lich Max seinen Widerstand
aufgibt, weint und nur noch ein liebes Kind sein méchte.

Was diesen »erfolgreichen« Fall so Gberaus problematisch macht, sind die unter-
schlagenen familidren Hintergrinde, auf die zum besseren »Verkauf« dieser Ge-
schichte verzichtet wurden. Wie durch eine seriose Recherche belegt werden kann,
wurden geraume Zeit vorher Frau A. und ihre drei Kinder unter dramatischen Um-
standen von Mann und Vater verlassen. Unter diesen extrem belastenden Umstéan-
den schlossen sich Mutter und Kinder eng zusammen. Zeitweise schliefen alle Fami-
lienmitglieder in einem Bett, speziell aber der kleine Max war immer in der N&he der
Mutter. Eine Zeit spater ging Frau A. eine neue Beziehung ein, so dass der kleine
Max seinen Platz im Bett der Mama raumen musste. Schliel3lich ging aus der neuen
Beziehung die kleine C. hervor und der ca. 3-jahrige Max zeigte ein sehr eifersichti-
ges Verhalten. Nun traten die deutlichen Verhaltensauffalligkeiten auf. Der im Film
als strenger, aber sichtlich distanzierter Vater auftretende Mann ist tatsdchlich der
Stiefvater. Die neue Verlusterfahrung von Max konnte von der Mutter scheinbar nicht
in einer kindgerechten Form aufgefangen werden. Vor dem Hintergrund dieser Erfah-
rungen erscheint seine Ubermafige kindliche Eifersucht verstandlich. Fur die gute
Entwicklung eines solchen Kindes sind familiare und professionelle Unterstiitzung
unerlasslich. In einer solchen Situation dagegen nur den Willen des Kindes mit Macht
zu brechen, erinnert fatal an Konzepte »Schwarzer Padagogik«! (vgl. Rutschky
1977). Hier ware zu winschen, dass auch padagogische Fernsehbeitrdge den Re-
geln eines fachlichen Kénnens verpflichtet sein mussten (vgl. bke 2000, BMFSFJ
2002).

* Diese ,Begrenzung* schlieRt aber ein, dass der Kameramann noch mit im Zimmer ist. Das Kind hat
also keine »Auszeit«, sondern weiterhin »Publikum.

® Es gehort zu den kleinen Unméglichkeiten dieser Sendung, dass die Identitat der Familie in keiner
Weise geschuitzt wurde. Aufgrund der nicht anonymisierten Namen und der benannten und gezeigten
Ortlichkeiten ist eine Identifizierung fur Ortskundige vollig unproblematisch.



4. Zusammenfassung

Es kann nicht aul3er Acht gelassen werden, dass die Eltern, die sich in einer solchen
Sendung vor einem Millionenpublikum zeigen, dies freiwillig tun®. Es wiirde den
Rahmen dieses Artikels sprengen, dariber nachzudenken, was Menschen bewegt,
sich in einer solchen Form offentlich zu prasentieren. Dieses Phanomen sollte poli-
tisch und professionell verantwortlichen Personen zu denken geben.

Wie hilflos und allein gelassen mussen sich Eltern fihlen bzw. wie wenig Selbstach-
tung verspiren sie, um eine »Behandlung« durch eine »Super Nanny« oder eine
»Super-Mamax« nicht nur zu erdulden, sondern sich auch noch dankbar zeigen zu
konnen? Hier racht sich moglicherweise, dass seit einiger Zeit die Institutionen und
Einrichtungen der Sozialen Arbeit enormen Mittelkiirzungen ausgesetzt sind, die in
der Folge auch dazu fihren, vorherige fachliche Standards nicht mehr aufrecht erhal-
ten zu kdnnen.

Die politisch zustandigen Instanzen wéaren m.E. gut beraten, die durch die »Erzie-
hungssendungen« der Privatsender 6ffentlich werdende Erziehungsnot von Eltern
wahrzunehmen und anzuerkennen, dass eine gesellschaftliche Gegensteuerung
sinnvoll ware. Es ist fur die Erziehungskultur in diesem Land hochst bedenklich,
wenn die Praktiken von »Super Nanny« oder »Super-Mamas« zum Leitbild von Gber-
forderten Eltern werden wuirde. Hier gilt es, fachlich und ethisch vertretbare Erzie-
hungsgedanken dagegen zu setzen (exemplarisch Tschépe-Scheffler 2003). Wenn
es zutrifft, dass unsere Gesellschaft fur ihre Zukunft starke, selbstsichere und sozial
verantwortliche Kinder bendtigt, sollten wir nicht tatenlos zusehen, wie sich medial
gesponsert wieder eine gefahrliche Gehorsamkeitserziehung etablieren kann, die
das genaue Gegenteil bewirken wird.
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