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KRISE

1. Krise, griech. krisein (Verb) = scheiden, trennen, entscheiden, verweist auf einen
Wendepunkt. In der griechischen Antike hat der Begriff die Bedeutung von Leben oder Tod
(Medizin), Recht oder Unrecht (Jura) bzw. Heil oder Verdammnis (Theologie). In romischer
Zeit fokussiert der lateinische Begriff crisis auf den Medizinbereich. Die Krise ist hier der
Hohepunkt einer Erkrankung, die zu Heilung (Leben) oder Gefahr (Tod) fuhrt; engl. crisis,
frz. crise. In China wird der Begriff Krise durch zwei Schriftzeichen dargestellt, die die
Bedeutung von Gefahr (wei) und Chance/Gelegenheit (ji) haben.

2. Der Begriff Krise erfahrt im 19. Jahrhundert eine Ubernahme in Philosophie, Psychologie,
Soziologie und Politik. Im Laufe des 20. Jahrhunderts wird der Begriff zum beliebigen
Schlagwort fur alle méglichen Situationen bis hin zum Eingang in die Jugendsprache (,Ich
glaube, ich krieg’ 'ne Krise!®). Im Kontext dieses Beitrags ist Krise mit Cullberg (1978:17)
,2durch den Verlust des seelischen Gleichgewichts gekennzeichnet, wenn ein Mensch mit
Ereignissen oder Lebensumstéanden konfrontiert wird, die er im Augenblick nicht
bewaltigen kann, weil sie seine bisherigen Problemlésungsfahigkeiten tbersteigen®.
Zentrales Kennzeichen einer Krise ist daher die momentane Unféhigkeit, sich mit eigenen
Kréaften aus der als Uberfordernd erlebten Belastungssituation befreien zu kénnen. Weder
besteht die Méglichkeit zu fliehen (Hilflosigkeit) noch sind ausreichende Problemldsungs-
moglichkeiten gegeben, weshalb der Mensch die Eigendynamik eines Geschehens erlebt,
ohne selbst wirksam werden zu kdnnen (Kontrollverlust, Lahmung). Eine Krise kann auf
der Ebene der eigenen Person (intrapersonell), durch Probleme mit anderen Menschen
(interpersonell), durch Probleme mit auReren Umstanden (situativ) oder als Problem mit
Wert- oder Glaubensfragen (transitiv) erfahren werden.

Von einer Krise sollte gesprochen werden, wenn ein auslésendes Ereignis vorliegt, wenn
die psychische Belastung kaum zu ertragen ist, eine emotionale Destabilisierung droht und
wenn das bisherige Leben durch Verlust, Schadigung, Bedrohung oder Uberforderung aus
eigener Kraft derzeit nicht mehr zu bewaltigen ist. Der Begriff Krise hat vielfaltige Bezlige
zu den Begriffen Stress, Notfall, Trauma und Burnout. Im Rahmen wissenschatftlicher
Beschaftigung mit dem Phanomen Krise wurden verschiedene Phasenmodelle entwickelt
(z.B. Caplan 1964, Cullberg 1978, Sonneck 2000). Jenseits aller Phasenmodelle sind sich
erfahrene Praktiker/innen dariber im Klaren, dass Krisen individuell zu betrachten und zu
behandeln sind.

In einer hilfreichen Systematisierung unterscheidet Sonneck (2000) zwischen
psychosozialer und psychiatrischer Krise oder (medizinischem) ,Notfall“. Die
psychosoziale Krise wiederum unterteilt er in Ver&nderungskrise und traumatische Krise.
Als Prototyp einer Veranderungskrise kann die Entwicklungskrise nach Erik H. Erikson
verstanden werden. Anzeichen flr eine traumatische Krise ist nach ICD-10 eine
Posttraumatische Belastungsstorung (PTBS). Zwischen diesen beiden psychosozialen
Krisenformen steht bei Sonneck die so genannte chronisch-protrahierte Krise, d.h. eine
Veranderungskrise, die durch Vermeidungsverhalten oder destruktive
Bewaltigungsversuche festfahrt, was unter anderem auch zu Burnout-Ph&nomenen fihren
kann. In Kontexten der Jugend- und Familienhilfe sowie auch im Gesundheitswesen
gewinnen chronifizierte Krisen in Theorie und Praxis eine zunehmende Bedeutung.

3. In der wissenschaftlichen Literatur werden normative von nicht-normativen Krisen
unterschieden. Im Rahmen der Arbeitsfelder der Jugendhilfe und der Gesundheitshilfe gilt
die Entwicklungskrise bei Kindern und Jugendlichen als prototypische normative Krise. Es
ist zu erwarten, dass alle Kinder und Jugendlichen im Laufe ihrer Entwicklung in
krisenhaftes Geschehen involviert werden. Nicht-normative Krisen treten dagegen



unverhofft oder ,maskiert” (Aguilera 2000) auf und folgen keinen Entwicklungs-
gesetzmafigkeiten.

Krisen kdnnen sich auf der Ebene von Klienten oder Patienten zeigen, aber auch auf der
Ebene von Helfersystemen. Dabei sind die Unterschiede zu beachten, die jeweils in
ambulanten oder stationaren Kontexten gegeben sind. Generell gilt, dass bei Krisen in der
Begleitung/Beratung/Therapie anfanglich durch eine angemessene Prasenz der
Krisenhelfer/in fir eine Sicherheit bietende emotionale Beruhigung und organisch-
korperliche Entspannung zu sorgen ist. Erstarrte oder aufgeléste Klientinnen in einer
akuten Krise fuhlen sich hilflos und nicht in der Lage, ihre sonst verfligbaren Starken und
Ressourcen zu nutzen. Grundsatzlich vertrauen systemisch handelnde Helfer/innen den
autonomen Ldsungsressourcen der Klienten. Dennoch besteht die Mdglichkeit, vor einer
Krisenbegleitung auf Kriseninterventionen zurtickgreifen zu missen. Dabei gilt, dass ein
systemisches Krisenverstandnis die Entscheidungsverantwortung bei den Klienten belasst.
Ist eine Beruhigung eingetreten, konnen systemische Interventionen helfen, die Krise im
Kontext der Lebenswelt und der Lebensgeschichte zu reflektieren. Ziel ist dann, die
Perspektive der Klienten wieder zu erweitern und ihre eigenen Gestaltungsspielraume neu
auszuloten.

Krisenereignisse in ambulanten wie in stationdren Kontexten sind fir Fachkréfte eine
Herausforderung, weil die Kooperationserfordernisse in Helfersystemen bei Krisen
komplexer sind. Ofter kommt es infolge einer Klienten-Krise auch zu einer Krise im
Helfersystem. Damit systemische Krisenbegleitung und -intervention wirksam werden
kénnen, bedarf es in einem Team oder einer Arbeitsgruppe klarer Absprachen und
Abstimmung, um das Auftreten kontraproduktiver Ereignisse zu vermeiden.

Ein Sonderfall einer Krise in stationaren Kontexten ist die ,therapeutisch induzierte Krise*
(Ciompi 1977). Bei dieser werden Klienten oder Patienten aus fachlichen Erwagungen
herausgefordert, sich einer neuen Anforderung zu stellen, die bequeme Routine,
problematisches Verhalten und Nichtverantwortlichkeit in Frage stellt.
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